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意思決定と確率判断における個人差
─ メタ認知と情報処理スタイルとの関連で ─
Individual differences on decision making and probability judgment :
In relation to metacognition and information-processing style
松　田　真　幸１
問　題　と　目　的
　リスク下での意思決定に関する分析において、Kahneman & Tversky（1979）は、0.80
の確率で4,000ドル得られる選択肢Ａと確実に（1.00の確率で）3,000ドル得られる選択肢Ｂ
のうちどちらを選ぶかという問題３では参加者95名中20%がＡを、大多数の80%がＢを選
択したのに対して、これと期待価値や期待効用の関係が等しい２、0.20の確率で4,000ドル
得られる選択肢Ｃと0.25の確率で3,000ドル得られる選択肢Ｄのどちらを選ぶかという問題
４では参加者の65%がＣを、35%がＤを選択することを示している。これらの結果は、人
間の選択が期待価値理論や期待効用理論にしたがっているのではないことを示唆するもの
であるが、本研究では、いずれの選択でも判断が分かれていることに着目する。
　一方、確率判断については、Kahneman & Tversky（1972）が、主観的な確率を判断
する際の代表性と呼ばれるヒューリスティックの利用に関する研究を行っている。代表性
ヒューリスティックとは、ある不確かな事象の確率を判断するとき、本質的特性について
の母集団との類似の程度によって判定するという方略であり、事象が代表的であるほどよ
り起こりやすいと判断される。以下は、代表性ヒューリスティックに関する問題例の一つ
である。
  All families of six children in a city were surveyed.  In 72 families the exact 
order of births of boys and girls was GBGBBG.
  What is your estimate of the number of families surveyed in which the exact 
order of births was BGBBBB? （Kahneman & Tversky, 1972, p. 432）
　この問題では、確率論でいうと「GBGBBG」という並びと「BGBBBB」という並びに
１　本研究の実施に際し、ご協力いただいた平成27年度人間文化学部研究生の張静氏に感謝します。
２　各選択肢に対する期待価値は、問題３ではA：0.8×4,000=3,200、B：1.0×3,000=3,000であるため、
A>Bの関係にあり、問題４ではC：0.2×4,000=800、D：0.25×3,000=750であるため、C>Dの関係
にある。価値ｘの効用をu（x）としても、Ａの４分の１がＣ、Ｂの４分の１がＤであるため、ＡとＢ、
ＣとＤの関係は同じである。
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は出現確率に違いはないため、72あるいはそれに近い値が確率論にほぼしたがった推定値
となる。これに対して、Kahneman & Tversky（1972）では92名中75名が72未満（中央
値は30）と判断するという結果であった。これは、２つの並びは代表性が同じではなく、
「BGBBBB」の方が代表的でないと判断されたためであり、代表性ヒューリスティックに
よるものとされている。
　この問題に対して、Kahneman & Tversky（1972）におけるすべての参加者が72より
も小さい値を推定したわけではない。著者自身が放送大学における２回の面接授業で同じ
問題の日本語版に対する回答を求めた結果、72名中27名の推定値は70または72であった。
そこで、本研究では、代表性ヒューリスティックの利用そのものではなく、確率判断にお
ける推定値にも個人による違いがあることを問題とする。
　以上のように、意思決定における選択や確率判断における推定には個人による違いが認
められる。このような個人差は、パーソナリティのどのような側面とかかわっているので
あろうか。この問題に対して、本研究では、メタ認知と情報処理スタイルを取り上げて検
討していく。
　メタ認知とは「自分の認知過程に対する認知」であり、認知についての知識といった知
識的側面（メタ認知的知識）と、認知のプロセスや状態のモニタリングおよびコントロー
ルといった活動的側面（メタ認知的活動）とに大別される（三宮，1996）。このようなメ
タ認知について、個人の能力を測定する方法として、日本語版の自己評定によるメタ認知
尺度を開発する試みがなされている（たとえば、阿部・井田，2010；吉野・懸田・宮崎・
浅村，2008）。
　阿部・井田（2010）は、成人の学習を「知識の獲得」「技術・技能の習得」「仕事を覚
える」と広くとらえ、Schraw & Dennison（1994）によって開発された52項目からなる
Metacognitive Awareness Inventoryに基づいて、最終的に３因子28項目からなる成人用
メタ認知尺度を作成している。これら３因子は、方略についての知識、人間についての知
識、課題についての知識に関する８項目からなる「メタ認知的知識」、課題遂行前から遂
行中の認知活動について、自らを振り返り、チェックと評価を通して省察的にモニタリン
グをしている様子を示す11項目からなる「モニタリング」、課題遂行前から遂行中の認知
活動において課題達成のために計画や方略を修正する９項目からなる「コントロール」で
あり、三宮（1996）による分類におおよそ一致するものとなっている。また、一定程度の
妥当性と信頼性を持っており、成人のメタ認知測定に適応可能な尺度であることが示唆さ
れている。
　一方、情報処理スタイルは、Epstein（1994）によるパーソナリティ理論としての認
知的経験的自己理論（Cognitive-Experiential Self-Theory: CEST）に基づいた概念であ
る。この理論は、二重過程理論の一つであり、並行して相互作用する２つの情報処理様
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式（合理システムと経験システム）を仮定する。合理システムは、分析的、論理的、意識
的などの特徴を持ち、経験システムは、全体的、感情的、前意識的などの特徴を持つもの
とされている。このような、人間の情報処理に２種類のシステムや過程が存在すること
を仮定する二重過程理論は他にもあるが（たとえば、Kahneman, 2011）、CESTに関して
は、そこで仮定されている２つのシステムに対応する直観的経験的思考と分析的合理的思
考の個人差を測定する自己評定方式の尺度、合理性－経験性尺度（Rational-Experiential 
Inventory: REI）が作成されている（Epstein, Pacini, Denes-Raj & Heier, 1996; Pacini & 
Epstein, 1999）。
　このような尺度の日本語版は作成されていないため、内藤・鈴木・坂元（2004）は、
Pacini & Epstein（1999）による40項目からなる合理性－経験性尺度に基づいて、最終的
に２因子38項目からなる情報処理スタイル（合理性－直観性３）尺度を作成している。こ
れら２因子は合理性と直観性であり、各19項目となっている。この尺度とともに、合理性
12項目と直観性12項目の計24項目からなる短縮版も作成されており、いずれも十分な妥当
性と信頼性を持つことが確認されている。
　この情報処理スタイル尺度を作成した内藤ら（2004）は、確率判断課題（リンダ問題と
事象問題）を使用して確率論・ヒューリスティック判断と情報処理スタイルの関連につい
ての検討も行っている。いずれの問題でもヒューリスティックによって判断される場合は
連言錯誤が起こると考えて、合理性高群と合理性低群または直観性高群と直観性低群に分
けたうえで、連言錯誤の有無との関係を分析している。その結果、リンダ問題では、合理
性の高低による違いはないが、直観性低群ではヒューリスティックによる判断を行う者は
少ないのに対して直観性高群では多いこと、事象問題では、直観性の高低による違いはな
いが、合理性低群に比べて合理性高群はヒューリスティックによる判断を行う者が少ない
ことが示されている。また、このように問題によって結果に違いがあり、それは具体的（リ
ンダ問題）か抽象的（事象問題）かという文章の性質に起因するものと解釈されている。
　同様の研究として、豊島・唐沢（2004）は、日本語版REIによって確率判断課題（比率
バイアス課題とリンダ問題）での回答との関連を調べている。そこでは、比率バイアス課
題では、Pacini & Epstein（1999）と同様に、合理性の高い者は低い者よりも比率バイア
スを回避しやすいが、経験性の効果はないという結果が得られている。しかし、リンダ問
題では、合理性と経験性のいずれにおいても有意な効果は認められていない。
　これらのほかに、内向型と外向型における注意機能との関連で情報処理スタイルを扱っ
た研究（川原・松岡，2007）もあるが、本研究で問題とする個人の情報処理スタイルと意
思決定における選択との関係が十分に明らかにされているとは言い難い。
３　内藤ら（2004）は、Pacini & Epstein（1999）を参考に尺度を作成しているが、「Experiential」を
「経験性」としては日本語の意味が不明瞭であると判断して「直観性」という用語を用いている。
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　一方、メタ認知に関しては、メタ認知能力と時間管理能力（松田・橋本・井上・森田・山﨑・
三宅，2002）や時間管理能力のタイプ（三宅・橋本・井上・森田・山﨑・松田，2002）と
の関連を示した研究はある。また、成人用メタ認知尺度を作成した阿部・井田（2010）は、
メタ認知能力と学習計画および時間管理能力との関連も検討しており、一部にはそれぞれ
の関連性を示す結果を得ている。これらのほかにも、メタ認知能力と論理的思考力４の関
連を示した研究（林，2015）や不確実性下での意思決定におけるメタ認知の役割を示唆す
る研究（田谷・茂木，2008）など、メタ認知はさまざまな高次の認知活動と関連している
ことが示されている。
　以上のように、メタ認知や情報処理スタイルとさまざまな認知活動との関連を問題とし
た研究が行われてきているが、それぞれは２者間の関連を個別に検討しているものが多
く、それ以上の測度の関連を同時に捉えようとした試みはほとんど行われていない。そこ
で、意思決定での選択や確率判断での推定における個人差をメタ認知と情報処理スタイル
における個人差という観点から同時に捉えることにより、相互の関連を探ることが本研究
の目的である。個人による意思決定での選択や確率判断での推定は、その個人のメタ認知
能力や情報処理スタイルの合理性・直観性の違いによって異なる可能性があろう。先行研
究の結果を踏まえると、メタ認知能力が高い者や情報処理スタイルの合理性が高い者には、
意思決定課題においては規範的な解を選択する者が多いこと、確率判断課題においては
ヒューリスティックによる判断を行う者が少ないことが予測される。また、情報処理スタ
イルの直観性が高い者は確率判断課題ではヒューリスティックによる判断を行う者が多い
ことが予測される。
方　法
参加者　18歳～22歳の４年制私立大学の学生61名（男性19名、女性42名）。
質問紙　以下の項目からなる質問紙を使用した。
⑴　フェイス・シート　倫理的配慮に関する記載に続けて、学年、性別、年齢の記入を
求めた。
⑵　メタ認知尺度　阿部・井田（2010）の成人用メタ認知尺度を使用した。この尺度は、
三宮（1996）によるメタ認知の構成要素にほぼ一致する３つの下位尺度「モニタリン
グ（11項目）」「コントロール（９項目）」「メタ認知的知識（８項目）」の計28項目か
ら構成されている。モニタリングは「学んだことをどれくらい理解しているか、正確
に判断できる」「答える前に、問題に対する別の答えについても検討している」など
４　林（2015）は、論理的思考力としているが、それを測定するために内藤ら（2004）の情報処理ス
タイル尺度を使用しており、実際は、論理的思考力に相当する論理性だけでなく、直観性も調べ
ている。
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の項目、コントロールは「学ぶときに、自分の理解を助けるために、絵や図表を描く」
「理解できないときには、やり方を変えてみる」などの項目、メタ認知的知識は「自
分が何が得意で何が不得意かをわかっている」「重要なことがらに対して、意識的に
注意を向けている」などの項目である。各項目について、「１：全くあてはまらない」
「２：あまりあてはまらない」「３：ややあてはまらない」「４：ややあてはまる」「５：
だいたいあてはまる」「６：とてもよくあてはまる」の６件法で回答を求めた。
⑶　情報処理スタイル尺度　内藤ら（2004）の情報処理スタイル尺度の短縮版を使用し
た。この尺度は、論理的な思考を測定する「合理性（12項目）」と直観的な思考を測
定する「直観性（12項目）」の計24項目から構成されている。合理性は「たいていの
人より、ものごとを論理的に解決するのが上手である」「私にとって、新しい考え方
を学ぶことは、とても魅力的である」などの項目、直観性は「なぜだか理由を説明で
きないが、その人が正しいか間違っているかを、感じとることができる」「直観は問
題を解決するのに役立つ方法だろう」などの項目である。各項目について、「１：全
くあてはまらない」「２：あまりあてはまらない」「３：どちらともいえない」「４：
少しあてはまる」「５：非常にあてはまる」の５件法で回答を求めた。
⑷　意思決定課題　リスク下での意思決定としてKahneman & Tversky（1979）に
よって示された意思決定課題を日本語に翻訳して使用した。ただし、金額については、
4000ドルを４万円に、3000ドルを３万円に変更した。記述文と選択肢は以下の通りと
した。
　問題１　２種類のくじＡとＢがあります。あなたならどちらを選びますか。
Ａ：80%の確率で４万円もらえる。　Ｂ：必ず３万円もらえる。
　問題２　２種類のくじＣとＤがあります。あなたならどちらを選びますか。
Ｃ：20%の確率で４万円もらえる。　Ｄ：25%の確率で３万円もらえる。
⑸　確率判断課題　Kahneman & Tversky（1972）に示されている確率判断課題の日
本語版（佐伯，1986）を使用した。記述文は以下の通りとした。
家族問題　ある都市で６人の子どもがいる全家族の調査を行ったところ、子どもの
出生順が「女男女男男女」という構成の家族は72家族いることがわかりました。
同じ都市に「男女男男男男」という構成の家族は何家族くらいいると思いますか？
手続　2015年12月に授業時間の一部を利用して集団で調査を実施した。倫理的配慮として、
①無記名による回答であり、回答は統計的に処理されること、②研究への参加は任意であ
り、辞退・撤回の権利を有すること、③辞退・撤回によって不利益を受けることはないこ
と、④研究以外の目的で調査の結果を使用することはないことなどをフェイス・シートに
記載した。
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結　果　と　考　察
　メタ認知尺度または情報処理スタイル尺度に対する回答に欠損値のあった参加者を除外
し、55名（男性16名、女性39名。平均年齢19.6歳、SD=0.88）を分析の対象とした。なお、
確率判断課題にかかわる分析では、無回答であった３名（男性１名、女性２名）をさらに
除外した。
メタ認知と情報処理スタイル
　メタ認知尺度については、全項目の評定値を合計し項目数で除したものを全体のメタ認
知得点、各下位尺度の項目の評定値を合計し項目数で除したものを各下位尺度得点とした。
また、情報処理スタイル尺度については、合理性と直観性のそれぞれで全項目の評定値を
合計し項目数で除したものをそれぞれ合理性得点と直観性得点とした。各測度の記述統計
量を表１に示す。いずれの測度においても最小値と最大値の間には一定の差があり、個人
差があることが認められる。
　各測度における性別による違いを調べるため、それぞれについてｔ検定を行った。その
結果、いずれにおいても男女間に有意差は認められなかったため、これ以降は男女を区別
しないで分析した。
　次に、各測度間の相関分析を行った（表２）。その結果、メタ認知における全体および
各下位尺度の間には有意な正の相関が認められたが、情報処理スタイルでは合理性と直観
性の間に相関はなかった。また、情報処理スタイルの合理性はメタ認知の各測度と有意ま
たは有意傾向の正の相関が認められたが、直観性についてはメタ認知の各測度との相関は
見出されなかった。メタ認知がさまざまな高次の認知活動と関連していることを考えれば、
合理的分析的思考を測定する合理性得点が高いほどメタ認知得点が高いという関連があり、
直観的経験的思考を測定する直観性得点とメタ認知得点の間には関連がないという結果は
十分に予測しうるものである。
　なお、林（2015）は、メタ認知と論理的思考力の関連を検討することを目的としているが、
本研究と同様に、メタ認知尺度と情報処理スタイル尺度を使用した調査５を行ったもので
ある。そこでも、メタ認知得点と情報処理スタイルの合理性得点との間には正の相関が認
められている。一方で、情報処理スタイルの直観性得点との間にも一部で負の相関が示さ
れており、その点では本研究の結果とは異なっている。使用した尺度が異なるため、それ
が原因となっている可能性はあろう。
５　メタ認知の測定には吉野ら（2008）の尺度を使用し、短縮版ではない情報処理スタイル尺度を使
用している点では本研究とは異なる。
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意思決定課題と確率判断課題
　意思決定課題における問題１および問題２に対する各選択肢の選択度数を表３に示す。
問題１については、Kahneman & Tversky（1979）ではＡの選択比率が20%、Ｂの選択比
率が80%であるのに対して、本研究ではＢの選択が55名中51名と選択比率が90%を超えて
おり、確実性効果６がより顕著に表れた結果であった。一方、問題２については、Ｃの選
６　Kahneman & Tversky（1979）は、単にありそうな結果よりも確実と考えられる結果の方を過大
に評価するという現象を確実性効果（certainty effect）と呼んでいる。問題１では「Ａ：80%の
確率で４万円もらえる」というありそうな選択肢より「Ｂ：必ず３万円もらえる」という確実な
選択肢が選ばれやすい。
表１　各測度の記述統計量
平均 SD 最小値 最大値
メタ認知
全　体
男 3.64 0.66 1.68 4.54
女 3.65 0.68 1.89 4.64
全体 3.65 0.66 1.68 4.64
モニタリング
男 3.23 0.63 1.82 4.45
女 3.23 0.73 1.73 4.55
全体 3.23 0.70 1.73 4.55
コントロール
男 3.67 0.69 2.11 4.56
女 3.80 0.81 2.11 5.56
全体 3.76 0.78 2.11 5.56
メタ認知的知識
男 4.16 0.93 1.00 5.00
女 4.07 0.79 1.75 5.38
全体 4.10 0.83 1.00 5.38
情報処理
スタイル
合理性
男 2.98 0.70 1.67 4.50
女 2.83 0.68 1.17 4.08
全体 2.87 0.69 1.17 4.50
直観性
男 3.09 0.76 1.25 4.42
女 3.11 0.44 2.00 4.00
全体 3.10 0.55 1.25 4.42
表２　各測度間の相関係数
1 2 3 4 5
メタ認知
 
1：全体 －
2：モニタリング .889 ** －
3：コントロール .891 ** .713 ** －
4：メタ認知的知識 .828 ** .578 ** .614 ** －
情報処理
スタイル
5：合理性 .400 * .346 * .449 ** .250 + －
6：直観性 -.036 -.010 .015 -.106 .014
**: p<.01, *: p<.05, +: p<.10
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択が33名で60%、Dの選択が22名で40%であり、それぞれＣの選択比率が65%、Ｄの選択
比率が35%であったKahneman & Tversky（1979）とほぼ同じ結果となった。また、問題
１の選択と問題２の選択に関連はみられなかった。
　確率判断課題では、確率論によると「女男女男男女」という構成と「男女男男男男」と
いう構成の出現確率に違いはないため、72あるいはそれに近い値が確率論にほぼしたがっ
た推定値となる。本研究での家族数の推定値の平均は38.2（SD=24.54）、中央値は37.5で
あり、72未満と答えた参加者は52名中44名（85%）であった。この結果は、Kahneman & 
Tversky（1972）の結果（92名中75名、82%が72未満と判断、中央値=30）とほぼ同じであった。
本研究では、家族数の推定値が72に比較的近い65～80の値であった場合を妥当な推定（以
下、妥当推定）とみなし、80を超える値はなかったため、65より低い値（実際は、60以下）
であった場合を妥当でない推定（以下、非妥当推定）とした。この区分では、妥当推定は
12名（23%）、非妥当推定は40名（77%）であった。
　意思決定課題の問題１においてＡを選択した参加者は少数であったため、Ｂを選択し
た参加者48名を対象として、意思決定課題の問題２の選択と確率判断課題での推定のク
ロス集計を行った（表４）。なお、意思決定課題の問題２におけるＣの期待価値は0.20×
40,000=8000、Dの期待価値は0.25×30,000＝7500であるため、規範的理論である期待価値
理論にしたがえばＣが選択されることになる。そこで、Ｃの選択を「規範的選択」とし、
もう一つのＤの選択を「非規範的選択」とした。合理的分析的に考える傾向がある者は意
思決定課題では規範的な選択を行い、確率判断では妥当な推定を行うと想定されるため、
規範的選択をする参加者には妥当推定をするものが多いといった関連がある可能性があろ
う。そこで、意思決定課題の問題２における選択と確率判断課題における推定の関連につ
いてχ２検定を行った結果、有意とはならず、両者の間に関連性は認められなかった。
表３　意思決定課題における選択度数
問題２
Ｃ Ｄ 計
Ａ 3 1 4
問題１ Ｂ 30 21 51
計 33 22 55
表４　意思決定課題の問題２の選択と確率判断課題での推定の関連
確率判断課題
妥当推定 非妥当推定 計
意思決定課題の
問題２
規範的選択 5 24 29
非規範的選択 6 13 19
計 11 37 48
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メタ認知と意思決定・確率判断との関連
　ここでは、意思決定課題の問題１においてＢを選択した参加者48名を分析の対象とし、
阿部・井田（2010）と同様に、全体のメタ認知得点に基づいた分析を行った。
　メタ認知得点の違いによる各課題における回答分布の違いを調べるため、メタ認知得点
上位20名によるメタ認知高群と下位20名によるメタ認知低群に分けた分析を行った。メタ
認知高群・低群と意思決定課題の問題２での選択および確率判断課題での推定のクロス集
計表を表５に示す。メタ認知高群・低群と意思決定課題・問題２での選択の関連、メタ
認知高群・低群と確率判断課題での推定の関連のそれぞれについてχ２検定を行った結果、
いずれにおいても有意とはならなかった。したがって、メタ認知能力が高い者には意思決
定課題での規範的な選択が多く、確率判断課題での妥当推定も多いという関連は認められ
ず、予測に反する結果であった。
情報処理スタイルと意思決定・確率判断の関連
　情報処理スタイルの合理性と直観性の違いによる各課題における回答の違いを調べるた
め、合理性得点と直観性得点のそれぞれについて上位20名による合理性高群または直観性
高群と下位20名による合理性低群または直観性低群に分けた分析を行った。合理性高群・
低群と意思決定課題の問題２での選択および確率判断課題での推定のクロス集計表を表６
に示す。合理性高群・低群と意思決定課題・問題２での選択の関連、合理性高群・低群と
確率判断課題での推定の関連のそれぞれについてχ２検定を行った結果、いずれにおいて
も有意とはならなかった。したがって、合理性が高い者には意思決定課題での規範的な選
択が多く、確率判断課題での妥当推定も多いという関連は認められず、ここでも予測を支
持する結果は得られなかった。
　次に、直観性高群・低群と意思決定課題の問題２での選択および確率判断課題での推定
のクロス集計表を表７に示す。直観性高群・低群と意思決定課題・問題２での選択の関連、
直観性高群・低群と確率判断課題での推定の関連のそれぞれについてχ２検定を行った結
表５　メタ認知と意思決定課題・問題２での選択および確率判断課題での推定の関連
メタ認知得点 意思決定課題・問題２ 確率判断課題
平均 SD 規範的選択 非規範的選択 妥当推定 非妥当推定
メタ認知高群 4.25 0.21 9 11 7 13
メタ認知低群 3.03 0.49 11 9 2 18
表６　情報処理スタイルの合理性と意思決定課題・問題２での選択および確率判断課題での推定の関連
合理性得点 意思決定課題・問題２ 確率判断課題 
平均 SD 規範的選択 非規範的選択 妥当推定 非妥当推定
合理性高群 3.52 0.40 12 8 3 17
合理性低群 2.30 0.50 12 8 7 13
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果、いずれにおいても有意とはならなかった。したがって、直観性高群・低群と意思決定
課題・問題２での選択には関連がなく、直観性が高い者には確率判断課題での妥当推定が
少ないという関連も認められなかった。後者については、予測に反する結果であった。
まとめと今後の課題
　本研究では、意思決定での選択や確率判断での推定における個人差についてメタ認知能
力や情報処理スタイルとの関連で検討することを目的として、それぞれを測定する心理尺
度や課題からなる質問紙調査を行った。その結果、メタ認知能力と情報処理スタイルの合
理性の間には有意な正の相関が認められた。しかし、メタ認知能力、情報処理スタイルの
合理性と直観性のそれぞれを高群と低群に分け、意思決定課題での選択および確率判断課
題での推定との関連を探った分析では、高群低群によって選択や推定が異なるといった関
連は認められなかった。
　情報処理スタイルと確率判断課題での推定については、両者の関連を検討した研究にお
いても、使用した問題によっては関連が見出されないという結果が得られている（内藤ら，
2004；豊島・唐沢，2004）。本研究では、これらの研究とは異なる家族問題のみを確率判
断課題として使用したため、他の問題も使用した場合には異なる結果となった可能性もあ
る。今後、確率判断課題として数種類の問題を使用して本研究と同様の検討を行うことも
必要であろう。
　次に、メタ認知と情報処理スタイルを測定する方法に関する問題として、本研究では自
己評定による心理尺度を採用した点について述べる。阿部・井田（2010）は、メタ認知の
測定には自己評定によるものとそれによらず課題の遂行状況から測定する方法が考えられ
るが、前者の場合、メタ認知水準が低い者は内省的に自分自身の認知過程を捉えられない
ため、回答に対する信頼性に疑問が残ることを指摘している。同様の指摘は、情報処理ス
タイルの測定に関してもあてはまる可能性がある。たとえば、合理性に関する項目の多く
に対して「非常にあてはまる」と回答した者が実際に論理的思考を常に行っているとは限
らない。このような点を考慮すると、メタ認知能力や合理的思考力などをより正確に測定
するためには、自己評定によるのではなく、別の方法によることが求められるのかもしれ
ない。
　また、質問紙の構成にかかわる問題も考えられる。本研究の質問紙は、メタ認知尺度28
項目および情報処理スタイル24項目への回答を求めた後、意思決定課題の問題と確率判断
表７　情報処理スタイルの直観性と意思決定課題・問題２での選択および確率判断課題での推定の関連
直観性得点 意思決定課題・問題２ 確率判断課題
平均 SD 規範的選択 非規範的選択 妥当推定 非妥当推定
直観性高群 3.58 0.32 14 6 5 15
直観性低群 2.55 0.40 11 9 6 14
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課題の問題に答えるという構成となっていた。参加者の中には、多くの項目に対して深く
考えずに順次回答を進め、その後の２課題の問題に対しても同じようにあまり深く考え
ず直観的に判断した者がいたという可能性も否定できない。それが結果にどのような影響
を与えたのかはわからないが、このような可能性を避けるためには何らかの配慮が必要で
あったものと思われる。
　なお、本研究における２課題では選択肢や数値による回答を求めるのみであり、その理
由を尋ねることはしなかった。同じ回答であれば、そこに至るまでの思考過程も同じであ
る保証はなく、ある参加者は分析的によく考えて判断して回答に至り、別の参加者は直観
的に判断して同じ回答に至るということも考えられる。このような可能性について確認す
るためには、選択肢や数値による回答だけでなく、理由の記述を求めることが必要である。
これによって、回答に至るまでの思考過程を推定することができ、回答およびその理由に
よる区分に基づいた分析も可能となるであろう。
　最後に、本研究のテーマと関連して、さらに検討すべき課題も指摘しておきたい。現実
場面では直観的判断によることが望ましくない事態も想定されることを考えると、それを
避けて分析的論理的な思考に基づいた判断を促すことも望まれるであろう。この問題につ
いて、松崎・古屋（2010）は、ヒューリスティック判断課題とステレオタイプ的判断課題
を利用して、教示の方法によっては自動的で直観的な思考による推論や判断の歪みが抑制
される場合があることを示している。このような教示方法の効果のほかにも、必要に応じ
て、直観的判断によるのではなく、分析的・論理的な思考を促しそれに基づく判断へと導
くような方策について検討していくことも今後の課題の一つと考えられる。
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